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大阪市立市民交流センターなにわ 2015.05.16 14:30-17:00 

「書誌コントロール研究会」（科学研究費基盤研究(C) 課題番号 25330391）及び 

情報組織化研究グループ月例研究会発表 

LOD時代の書誌コントロール: 英語文献調査: 2011-2013上期 

田窪 直規（近畿大学司書課程） 

 

1. はじめに 

・ 3年前から情組研で“書誌コントロールと LOD”の研究 

←2年前から英語文献調査（3回：2013.8、2014.4、2015.01） 

LISTAとGoogleで検索: bibliographic control and linked data 

LISTAで最古の文献が 2011 

・ 全体的傾向 

2011-2012の文献：なんとか追いつける←Googleでも爆発していない 

2013以降の文献：まったく追いつけない←∴これ以降は漏れが多し 

・ 今回は 2013上期まで←分量的にほぼ半分 

・ この期の日本語文献もある A),B),C),D)←今回は英語に絞る 

・ ダンシャー(Dunsire)が活躍（14文献中 4文献）←JSCの議長 

 →2013下期以降もダンシャーが活躍 

 

2. LODと書誌コントロール 

・ RDF: メタデータ記述言語 

メタデータは記述対象、属性、属性値という三つ組みの集合 

 ←主語、述語、目的語ともいう 

・ LOD: データのウェブ←セマンティック・ウェブの世界 

←RDFと IDを使用してウェブ上にデータを公開、リンク 

・ LODで書誌データやメタデータを公開の流れ 

LOD化で新たな書誌コントロールの側面の出現 

 ←下からの多様性を認める書誌コントロール 10) 例VIAF 
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3. 基本事項の整理 3), 8),11),13) 

3.1. メタデータの分類 3),11) 

・ メタデータ標準の 4分類 3) 

データ構造標準: 要素の設定 例、DC、EAD3) 

内容標準   : 値の選択と表現法 例、ISBD、 AACR23)、RDA11) 

データ値標準 : 統制語彙表 例、LCSH、AAT3) 

データ交換標準: メタデータ交換用 例、MARC213) 

・ メタデータの 3分類 3) 

記述的: 従来の図書館メタデータ 

管理的: 作成日、ファイル・タイプ、アクセス権限など 

下位分類: ファイルの特徴、権利管理（知財）、保存など 

構造的: 複合オブジェクトのまとめ方についてのもの 

 例、ページと物理ファイル、ページと章、章と本全体の関係性の記録 

3.2. LDとマークアップ言語（RDF族）3),8),13) 

・ 図書館的なレコード対RDFの言明とグラフ 3) 

・ SPARQL: RDF問い合わせ言語 3),8),13) 

・ RDFS: RDFの意味的拡張←関連資源のグループとそれらの関係性を記述 3) 

・ OWL: オントロジの開発 3)←モノの知識とその関係性を表現 13) 

ウェブを通じてそのコンテンツをより機械にアクセシブルにする 3) 

・ SKOS: KOSのRDF化 3) 

既存のKOSモデルをセマンティック・ウェブの文脈に移植 3) 

様々なタイプの統制語を表現→LAM環境使用 13) 

3.3. LD（LOD）の基礎 13) 

・ LODと 5つ星 13) 

一つ星：オープン・ライセンスでウェブ上で利用可能（フォーマットは問わない） 

二つ星：機械可読構造化データとして利用可能 

三つ星：二つ星プラス所有権で守られていないフォーマット(excelではなくCSV) 

四つ星：上記プラスＷ3Ｃの公開標準を使用 

五つ星：上記プラスデータを他のデータにリンクしてコンテクストをも提供 
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・ LDの 4原則 3), 8),13) 

“モノ”の名称としてURIを使用せよ 

それらの名称を調べる(look up)できるようにHTTP URIを使用せよ 

URIを調べる時、有用な情報を提供せよ。標準(RDF, SPARQL)を利用して 

より多くの“モノ”を発見できるよう他のURIへのリンクを包含せよ 

・ LD: 統一的データ・モデル(RDF)、標準化されたデータ・アクセス・メカニズム

(HTTP)、ハイパリンク・ベースのデータ発見(URIs)、自己記述データ(語彙リン

ク)を提供 3) 

 

4. LDの問題 3) 

・ LDのオントロジと値語彙の開発が実際上の焦点 3) 

・ LD用の新アプリケーション開発問題←LD化が進まないとインセンティブなし 3) 

MARCベースのシステム: LDの作成を促進不能 

時代遅の既存データを LDに移行するツールを開発する必要 

 注)詳しくは以下 

   Gonzales, Brighed M.. Linking Libraries to the Web: Linked Data and the Future of the 

Bibliographic Record. Information Techinology and Libraries. 2014.12, 33(4), p.10-22. 

・ 概念的な問題: LDの信頼性の確立、著作権と知的所有権の問題、プライバシー3) 

信頼性: 資源は引用可能なくらい（リンク可能なくらい）安定か、リンクするデ

ータの真正性と正確性、出所はどうか 

著作権と知的所有権:  

ライセンス・コンテンツとフリー・コンテンツの LD環境における管理問題 

メタデータの所有権の極端な複雑化←LODとしての公開の困難性 

プライバシー: 脅威にさらされる 

←しかし、パトロンのプライバシーを守ってきた図書館員が LD開発において 

活発な役割を果たすべき 

・ その他 3) 

セマンティック・ウェブにおける証明と信用の問題 

URIによる実世界オブジェクトと、ウェブ・ページの両者を表現する試みに内在 

する問題 
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5. LDと図書館メタデータの統合(convergence)3) 

・ LDと伝統的図書館データの類似性と差異性 3) 

類似性: 語彙の構築、資源属性の記述、資源を同定、メタデータの交換・集約 

←図書館とセマンティック・ウェブの関心の共通項 

差異性: 関係性の暗黙（伝統的図書館データ）と明示（LD） 

・ URI: 特定の資源と図書館標準の概念の両者に必要←LD環境対応のため 3) 

・ LDによる図書館データの可視性の拡張 3) 

図書館のデータベース中のデータ: サーチ・エンジンに引っ掛からず、可視性制限 

←図書館の目録データのRDFデータベース（ウェブ上の LDデータベース） 

を作成し、SPARQLで検索する時代にシフト？（田窪） 

オンライン探索におけるセレンディピティー（ブラウジング効果）の可能性 3),8) 

←ネット・サーフィンのようにリンクでたどりつく？（田窪） 

・ RDFとURIを利用したデータベースの全体性: グローバルな情報パスの提示 3) 

ローカル・コレクションの大情報宇宙への連結: ウィキペディアなど 

 

6. LD化への時系列的な流れ 1),2),3),4),5),6),7) 

・ ちなみに、LDの前史は、UBC、MEMEX、さらには IIBに遡る 7) 

・ 2007: BLでデータ・モデル会議: DCMI-RDA作業(task)グループ 1),4),5) 

ウェブ・アーキテクチャーと互換的なメタデータ標準 1), 4),5) 

他のセマンティック・ウェブ・イニシアチブとの相互運用性 1) 

←RDAの書誌実体と関係性、および、それらをよりDCやセマンティック・ 

ウェブと互換的にする統制コンテンツ・ターミノロジーの開発 

  ←目的語に使用: SKOSによる値語彙 2) 

←セマンティック・ウェブ、DC、RDAの調和 4) 

  セマンティック・ウェブと図書館データの連結の方向性 5) 

・ 2007: FRBR再検討グループ: FRBR名称空間プロジェクト 1) 

・ 2008: ISBD再検討グループに ISBD/XML研究グループ設置 1) 

ISBDのRDF化の検討 1) 

・ 2009: IFLA名称空間作業グループの設置 1)  

・ 2009: LC件名標目の SKOS公表 4) ←これをLD化の節目とみる 4),6) 
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・ 2010: W3C図書館 LDインキュベーター・グループ(1年限り)1) 

・ 2010: ヨーロピアーナがデータ・モデルの基礎としてRDF採用 4) 

・ 2011: LCは新書誌フレームワーク・プロジェクトを発表 4),5),11) 

MARCフォーマットからRDFに基づく書誌フレームワークへ 

←情報へのより広範な利用者アクセスのために、ウェブ上の図書館データとほ 

かの文化遺産データの統合を可能化 4) 

・ 2012: OCLCが主要 LDイニチアチブを開始 6) 

・ 現状 

国立図書館を中心に書誌データ、典拠データ、SH、分類表などの LOD化の進展 

ヨーロピアーナと連携している地域図書館が LOD化へ 8) 

図書館や他の文化機関における LDテクノロジーは揺籃期 3)、初期段階 13) 

←オントロジ、値語彙、要求定義、それらの利用制約、LDの消費と生産の基本 

となるツールなどの構成単位を構築中 3) 

 

7. 目録・メタデータの LD・セマンティック・ウェブ化 1),2),3),4),11) 

・ 伝統的な目録レコード: 書誌的実体の複数の属性の値から構成 1) 

同一URI（主語）の三つ組の集合に分解可能 

・ RDF三つ組みに分解された目録レコードは、書誌的メタデータの完全性で有利 1) 

←一部が欠けても、同一の書誌的実体についての他所作成の属性と合成可能 

←正規化的効果では？（田窪） 

・ 典拠ファイルのRDF表現：典拠-統制標目に適応可(SKOS表現の統制語も) 1) 

 ←典拠ファイルや統制語彙リストなどの優先度が高く努力が少なくて済む LD 

プロジェクトからはじめるべき 3) 

・ 同一の個々の書誌的実体に対する異なるURI間の同等性(equivalence)を構築 1) 

←便益の増加: 出版者、書店、オンライン百科事典、SNSサイトなどの他の三 

つ組みを含みうる: 再集合化(reaggregation) 

・ レコードを三つ組みに変更する要件: 各々のプロパティーのURI抽出 1) 

ISBDに基づくレコードの場合:  

ISBDによって定義されたアトリビュートが、それ自身のURIをもつRDFプ

ロパティーとして表現される必要 
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・ RDFプロパティーの混用 2) 

様々な標準からの選択 

機能要件に合う単一のアプリケーション内で混合(mix) 

・ 2007のBLでの会議: マンティック・ウェブと DCとRDA（草案)の調和 4） 

RDA委員会とDCMIはRDA要素と値語彙をRDFと SKOSで公表(publish)へ 

FRBRと FRADに基づくRDA DC応用プロファイルの開発へ 

＊ 図書館コミュニティーは、ウェブ・アーキテクチャーやセマンティック・ウ

ェブ標準と互換のメタデータ標準の獲得 

＊ DCMIコミュニティーは、DCMI抽象モデルと FRBRの両者に基づく応用プ

ロファイルの獲得←他がフォローする高度なプロファイルの例として 

＊ セマンティック・ウェブ・コミュニティーは、非常に高品質のメタデータ語

彙の獲得 

←RDAはより広範なセマンティック・コミュニティーによって高品質な 

語彙として利用可能 

 ←RDA要素集合とRDA語彙はパブリック・ドメイン、OMR公開 11) 

 

8. メタデータ管理 1),4) 

・ 焦点の移動: 書誌レコード全体→一つのメタデータ言明 1) 

・ 焦点の移動: 資源全体を記述するレコード→著作、表現形、体現形、アイテムを記 

述するレコード←粒度の増加(4倍) 1) 

・ FRBRはメタデータの重複を防ぐ: OCLCの Fiction Finder1) 

・ セマンティック・ウェブのメタデータ粒度の高レベル化←三つ組みに分解 1) 

 ←重複のミニマム化（これも正規化効果と考えるべき？（田窪）） 

・ LD環境のオンライン目録 1) 

利用可能なソースの三つ組みからの書誌記述の組み立て 

∴出版コミュニティーから利用可能→別途図書館コミュニティーの三つ組み作成

の必要性 

←しかしデータの質はどうか、出版社がつぶれたらデータは？（田窪） 
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・ MLA1) 

おのおののニーズに特有のメタデータの維持管理興味に焦点化 

例、出所、利用可能性、適合性、コンテクストなど 

ラベル、フォーマット、関連する場所や出来事などのメタデータ 

←他のコミュニティーからの LDとして組み立て 

・ 記憶機関への領域(domain)とURIの所有権の委譲の重要性 4) 

←多くの革新的な語彙が失われ、RDFのベースで作成されたデータの長期に 

わたる利用可能性(usability)の危険への対処 

・ 三つの注意点 1) 

同定管理（identity management）: 完全性、一貫性 

←首尾一貫した書誌情報を利用者に提供するためにはカギとなる問題 

他の三つ組み以外に、三つ組みの正確性を指し示すものがない 

三つ組みのソースと日付と、作成コンテクストを知ることが重要 

 ←その他: 誰が LDもしくは三つ組みの永続性を保証するのか？（田窪） 

・ 伝統的な目録基盤に対する代替案が増加 1) 

←利用者がメタデータを加え、修正するのを奨励するオープンソースや SNS 

例、LibraryThing 

 

9. 語彙管理 6) 

・語彙: メタデータ要素集合の語彙（オントロジ）6) 

←ある特定の領域を記述するためのクラスとプロパティー 

 なお、値語彙（統制語）の管理問題もある 

9.1. メタデータ・レジストリー(MR)6) 

・ レジストリの必要性: 特定の領域の語彙→語彙の再利用、混合利用 6) 

 ←しかし、焦点は語彙と語彙統制および語彙マッピングの基盤へ 

・ 応用プロファイル 6) 

様々なスキーマの発見と記録(documentation)を管理する基礎的な基盤の必要性 

9.1.1. OMR6),7),13) 

・ NSDLプロジェクトで始まった 7), 13) 
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・ メタデータ・スキーマ(schemas)（要素集合）、スキーム(schemes)（統制語 

彙）、メタデータの再利用や標準化や相互運用性を支援するために開発された応

用プロファイルの公開レジストリ 13) 

・ 一番重要(crucial)なレジストリ 7)←MLAにわたり、さらにそれを超えて利用 

・ フリー、公開、詳細なバージョン管理が可能 6) 

・ 語彙マッピングに焦点を当てた重要な再構築に着手 6) 

・ 日英のMRの基盤提供 6) 

a national Japanese Metadata Infrastructuer Registry 

the JISC Information Environment Metadata Schema Registry 

 ←1993年設立: デジタル・ネットワーク時代を見据えた学術・知識情報基盤 

 呑海沙織. 学術情報基盤から知識情報基盤へ : JISC(Joint Information Systems 

Committee)の変遷. 図書館界.2006,9, 58(3), p.176-185. 

・ JSC/COP: OMR利用でデファクト国際書誌標準のRDF名称空間開発・管理 6) 

←FR族、ISBD、RDA 

9.1.2. LOV(linked open vocabularies)6),7),13) 

・ OKF(Open Knowledge Foundation)の公式プロジェクト 7),13) 

・ 目的は語彙を互いにリンク付け、それらの使用法の基準(metrics)を提供 13) 

 ←相互にリンク付けられた形で、語彙への容易なアクセスを提供 7) 

・ 作成者たち: プロパティーの語彙の収集とこれらの関係性調査 6) 

←関係性: 一方が他方をベース、拡張、一般化、同等など 

・ LOV: [上記に基づき?]語彙の「スコース化(“skosified”)」7) 

 ←RDFとOWLも使用 

9.1.2.1. HIVE(Helping Interdisciplinary Vocabulary Engineering) 7) 

・ 合衆国図書館博物館研究協会(U.S. Institute of Museum and Library Studies)の 

支援 7) 

・ LOVを利用して、複数の語彙から当該資源の内容を表す最良の概念を選ぶことを 

可能にする 7) 

・ 統制語の構築と維持のコスト、KOSの相互運用性問題などへの対処 7) 

・ 学際的索引作業の支援 7) 

9.1.3. その他のレジストリ 7),13) 

・ amalgame: EDMを意識した、主に文化遺産の語彙用のものらしい 7) 
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・ NCBO-BioPortal: 生物・医学分野のもので、語彙間の意味マップを張れる 7) 

・ データ・ハブ(Datahub)13) 

オープン・レジストリとデータ集合の目録として2007年に開設 

 

10. 統制語彙とLD1),10) 

・ 書誌的語彙の LD公開: ほとんどが件名標目と分類系(classification scheme) 1) 

例、LCSH、RAMEAU（両者の対応付け済み）、DDC、UDC 

 ←BSO はどうなっている？ LOD 時代こそスイッチング言語の出番？（田窪） 

・ RDAの定められた内容語彙は SKOSで表現（フラットで用語に階層なし）1) 

・ VIAF: LD化済み 1),10) 

 

11. LDと書誌コントロール 5),9),10),11),13) 

・ 図書館に伝統的な目録からデータ・プラットフォームとしてのウェブへ 5) 

ウェブの他の部分とリンク付けされた、ウェブにおけるグラフとして理解 9) 

←全国書誌をふくむMLAなどの文化機関のディレクトリも典拠ファイル、 

シソーラス、分類も 9) 

・ LDによってMLAの障壁打破 11) 

メタデータの LOD化 13) 

＊LAMでメタデータの共有化 

＊一般的なコミュニティーがメタデータを使え(interact)、これを豊かにできる 

←LOD化しなければ、L、A、Mごとにフォーマットと標準がことなり、 

非 LAMの利用者はこれらになれていない 

・ 共有と LD化への方向 5) 

←FRBR、RDA、LCの新書誌フレームワーク 

11.1. 下からのUBCの方向 10) 

・ ローカル・データのグローバル化 10) 

ローカル・データの変形や放棄なしに、ローカル・データの同定子を集合の同定 

子にリンク付けすることにより、ボトムアップから、そしてローカルからグロー

バルが達成 
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具体例、VIAF 

←従来：書誌的メタデータを作成するすべての機関によって使用されるデータ 

単一で一義的な(unambiguous)名称、典拠標目、もしくは同様なラベ

ルによって参照されることを確実にするというフレームワーク 

特徴：VIAFのみが典拠系において国と地域のバリエーションを共存させる 

ことでUBCのコンセプトを拡張 

・ RDFのUBC性: ボトム・アップ性とグローバル性 10) 

書誌要素の名称空間からのクラスと属性の利用 

←同じ主題のURIを持つ三つ組みの集合化: レコード化 

  同定子は地球規模なもの ∴RDFの三つ組みは地球規模でUBC的 

様々な情報源からの異なる三つ組みを結合する能力と異なるメタデータの利用 

可能性 

←新しい環境における一番重要な便益のひとつ 

  RDFによる関連付けでボトム・アップからの相互運用性が実現 

11.2. ウェブ環境 or LD化における問題 5),9),12) 

・ 資料の物理的安定性の消失 5) 

・ ウェブの高速成長←手による書誌コントロールのコスト 5) 

・ RDF化のオプションが多数、メタデータ・スキーマの一貫性の欠如 12) 

 ←これまで作られてきた目録ベースの LODデータ集合の同質性の欠如 

    例、OCLCのWorld Catからのものや、BLのBNBからのもの不一致 

←相互運用性の悪化 

ベスト・プラクティスや指針の開発の必要性 

11.3. リンク付けと連合化(Federating) 5),8),9),10),12),13) 

←連邦的発想は 90年代の原田勝に存在（田窪） 

・ 異なるデータ貯蔵所(data store)の連合検索 5) 

 ←目録化されている資料と目録外の資料の両者を含む結果を図書館が提供 

・ 外部情報源とのリンク付け 5)、混合データ・アプローチ 8)、LDクラウドの世界 

と相互運用 8),9)  ←予期せぬブラウジング( serendipitous browsing)へ 8) 

単独で非常に統制された図書館目録というコンセプトからの逸脱 5) 
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＊目録は今や様々な情報源(source)から目次にリンク付けし、著者の伝記的情報 

やレビューですらもリンク付け 5) 例、アマゾン 5) 

＊例えば著者の伝記のページやウイキペディア、グーグルブックスなどへ 8) 

他の図書館や検索エンジンのような、まったく異なる図書館データベースや 

外部の情報プロバイダーの間をシームレスにナビゲート 8) 

＊従来の厳密な目録データにプラスして社会的に構築されたメタデータ 

（例、フォークソノミー）8) 、UGC13) 

＊図書館世界のデータ（例えば書誌データと LCSH）のリンク、図書館外の 

データ（例えば、名称典拠から、ウィキペディアのエントリー）へのリンク 9) 

    ←LODは発見を促進するのを援助し、Wikipedia/DBpediaや、OCLCの 

VIAFや、LCの典拠と語彙の LDサービスやOCLCの FASTのような資 

源に書誌的目録レコードをリンク付け 12) 

＊サーチ・エンジン、SNSへのデータ統合←ウェブ・サーチ対策 9) 

 ←一方で、統制重視路線 

  ドイツ全国書誌: 一貫した索引作業ポリシーと統制アクセスは重要であると 

いう IFLA確信(conviction)に従う 9) 

図書館のLDの真の価値は、その一貫性と完全性にあり、高価値(high value) 

であること 10) 

目録規則より重要なのは、図書館系(library ecosystem)の外からのデータとの 

相互作用の可能性（相互運用性）9) 

←図書館のLDの真の価値(the true worth)は、それがセマンティック・ウェブ 

のコントロールされていない環境にミックスされたときにある 10) 

・ OpenURL: 外部資源から図書館目録やライセンスされた資源へのリンクに便利 5) 

・ つかえるメタデータ(actionable metadata)化 8) 

機械可読で、マッシュでき、再結合できるものへの概念的な移動 8) 

この目的のために、FRBRとRDAが重要 8) 

←ハイ・レベルの図書館メタデータとして機能すべき 8) 

 ←そのために、LD原則と互換になるよう FRBRとRDAの再概念化 8) 

   RDA: 伝統的目録作業への軸足→ウェブによる書誌データの包含を意識 9) 

・ 図書館とウェブの区別の解消方向 5) 

←ウェブ空間において図書館データを様々なポイントから発見可能化 
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11.4. MARCフォーマットからRDFの三つ組み(LD)へ 5), 8) 

・ MARCフォーマットの欠点 8) 

データの重複、データの非一貫性、粒度と複雑性の欠如 

図書館コミュニティーのみのために設計→外部の者が再利用したり、 

他のデータとの組み合わせが困難 

・ 新書誌フレームワーク 5)、BIBFRAME13) 

著作、インスタンス[体現形]、典拠、注釈の 4クラス 13) 

ウェブ、LDの原理・メカニズム、基礎データ・モデルとしてのRDFに焦点 5) 

FRBRとRDAが取り込んだ関係性を表現 5) 

←フラットなMARC21レコード・フォーマットには不向き 5) 

RDAや FRBRと互換的でない 14) 

RDAが中心もDACSやCCOも視野 13)←MLA連携的(田窪) 

 

12. IFLA標準の動向 1),2),4),6) 

12.1. FRBR族: RDF表現とOMR登録 1),4) 

・ 名称空間と構文の検討 1)←2008年開発の RDA名称空間の影響 6) 

・ FRBRの“WEMI”の諸実体: OWLを使用してオントロジで定義 4) 

←FRBRオントロジでは“WEMI”の諸実体は共通部分を持たないクラス

(disjoint classes)として定義、実体間の関係性は共通部分を持たないプロパ

ティー (disjoint properties)として定義 

←FRBRのオントロジ路線は厳密すぎるという批判 

FRBRに基づくデータと基づかないデータの結合に問題 

FRBRに基づくRDAのRDF化への影響 

12.2. ISBD: RDF表現とOMR登録 1),4) 

・ RDFと親和性のあるE-R分析による概念モデルである FRBRとこなり 

ISBDはデータ標準←抽象度が違うので用語法の関連付けは難しい 1) 

・ ISBDの線形構造と 9つのエリアの集合的メタデータ言明のRDF化問題 1) 

・ 応用プロファイルの構築、OMRにおける翻訳版の取り扱い、名称空間の問題、 

RDA/ONIXとエリア 0の調和など 1) 

  



13 

 

12.3. UNIMARC1),2) 

・ 多くの国立図書館の目録や書誌が基き、ローカルなレコード構造としても使用 1) 

←∴LD化してレコードの中身を取り出すメタデータ構造スキーマとして 

UNIMARCのRDF表現を開発する価値がある 

・ 書誌と典拠のUNIMARCフォーマット第三版: それぞれ 2007と 2008に公表 2) 

 ←FRBRと ISBD統合版との連携については承認のプロセス中(2011) 

12.3.1. UNIMARCの LD化の諸ポイント 2) 

・ 名称空間の問題の処理 2) 

 例: http://iflastandards.info/ns/unimarc/unimarca/elements/・・・ 

・ 応用プロファイル 2) 

・ メタ・メタデータとそのRDF表現 2) 

・ コード化情報ブロックの語彙 2) 

・ UNIMARCのクラスとプロパティー2) 

 

13. 関連標準 1),4) 

13.1. DCMI-RDA作業部会(task force)1) 

・ 3つの目的 1),4) 

プロパティーとクラスというRDF語彙としてRDAのモデル化実体を定義する 1) 

値語彙を SKOS（とRDFS）で表現する 1) 

FRBRと FRADに基づくRDA DC応用プロファイルを開発 1),4) 

←RDA語彙のRDF表現を開発するためにOMRを使用 1) 

 ISBDと同様に集合的メタデータ言明の取り扱い問題 

 例、出版言明はより粒度の細かい出版地、出版社などのアトリビュートから 

なる 

・ RDF化の際のRDAと FRBR族との関係性 1) 

RDA よって使用される FRBR と FRAD のクラスとプロパティーの名称空間は、 

一緒のものにするか、別々にして参照を付すか←両者を別々に作る方向のよう 

13.2. DC4) 

←広範な電子オブジェクトを記述するためのメタデータ要素集合 4) 

  

http://iflastandards.info/ns/unimarc/unimarca/elements/


14 

 

・ 1999: RDFに基づくデータ・モデルへ←レコード・イメージから 4) 

様々な非相互運用的な実装からRDFによる相互運用的な実装の方向へ 

 ←DCの異なる方法での実装: データ交換、再利用、翻訳に無理 

・ DCMIメタデータ用語: セマンティック・ウェブ空間へ参加←RDF語彙化 4) 

IFLAの ISBDと FRBRの再検討グループ 

←それらのRDF語彙をRDAやDCMIメタデータ用語と調整(align) 

13.3. VMF(Vocabulary Mapping Framework) 1) 

・ RDA/ONIXの資源カテゴリー化の枠組を拡張 1) 

・ 書誌的資源と書誌的エージェントとそれらの関係に注目 1) 

←“is-edited-by”や“is-manfacrurer-of” 

・ CIDOC CRMと FRAD、FRBR、MARC21に対応 1) 

13.4. その他 1) 

・ スエーデン国立図書館がMARC21のRDF化法を開発し、LIBLISという同国

の総合目録に実装 1) 

・ 最初の FR族と目録原則に基づく目録規則REICAT（伊）のRDF化はまだ 1) 

←フィンランドの目録規則も FRBRに基づくよう 

 

14. FRBRerの FRBRoo化 1),14) 

・ オブジェクト指向はERパラダイムよりもRDF構造に親和的 14) 

←文化遺産機関の古い(legacy)データと最近のデータの LOD変換に利点 

・ ooはCRMの拡張 ∴CRMにある実体は ooに流用 14) 

 ←ooはCRMと FRBRの調和プロジェクトの産物 

・ ooの第二版は全 FR族を対象 14) 

 ←IFLAもFR族の単一概念モデル化を課題としていた 

14.1. イベント性 14) 

・ CRM: イベント（時空で局在化）中心の発想 14) 

←FR族: イベントの発想が限定的: 時間分析が甘い 

例、出版と作成日の分離の必要←両者がずれることもある 

←ooへのキャリヤー作製イベントの導入 

表現形の創作日は最初の物理キャリヤーの製作日←原稿に埋めるなど 
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14.2. WEMの異なるタイプ 14) 

・ erは単一著作概念→ooは複数著作概念 14) 

著作の下に個別(individual)著作と複合(complex)著作を設定 

その他、記録著作、コンテナー著作 

・ erは単一表現形概念→ooは複数表現形概念 14) 

自己完結的(seilf contained)表現形 

 下位: 出版表現形、パーフォーマンス計画、記録化 

断片的表現形(expression fragment) 

・ 著作と表現形の定義 14) 

erの定義: 循環的→ooの定義: 著作の実質は概念、表現形の実質は記号 

・ 著作と表現形の区別の問題 14) 

特に LDの文脈では著作と表現形の区別はあまりにも制約的 

 ←BIBFRAMEに影響？（田窪） 

絵画ではW/Eの区別が不適切→CRM実体のイメージを利用 

・ 体現形それ自体の放棄←oo化の最も重要な修正 14) 

erの体現形: 手稿と出版物の両者に適用 

←ooの視点: 物理的手稿と抽象的観念が含まれる出版物の分離の必要性 

ooの体現形: 単独体現形(manifestation singleton)と製品型体現形(manifestation 

product type)に分離 

14.3. FRBRooの利用 14) 

・ エルランゲン大学はFRBRooの1版のOWL-DL翻訳(rendition)を開発14) 

←オンラインでだれでもが使用 

・ ヨーロッパのCASPAR(Cultural, Artistic and Scientific Knowledge for  

Preservation)プロジェクト: CRMとFRBRooの概念化を使用している14) 

・ ポーランド: 図書館、博物館、文書館からのデジタルコレクションのメタデータ 

集合を集めて、意味的データベース(semantic database)を構築14) 

←統合のためにFRBRooとCRMを使用 

・ DH: FRBRoo はHuCit(伝統的引用(classical citations)のためのオントロジ)の基 

礎を提供14) 
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・ 筑波のグループがデジタル・マンガの概念化のためにFRBRooを拡張14) 

・ イタリアのボロンガ大が、音楽資料のためにFRBRooの拡張14) 

・ ISSNセンターとフランス国立図書館が逐次刊行物のためにFRBRooを拡張14) 

14.4. ポスト FRBR時代(‘Post-FRBRistic’ Age) 14) 

・ WEMIモデル批判 14) 

いろいろある→BIBFRAMEモデルの公開で最高潮 

・ ポスト FRBRのBIBFRAME時代の ooの活用 14) 

 ←erとは非互換、ooとはまあ互換 

・ 新目録規則の基礎としてほとんど用いられない可能性大 14) 

・ LD環境において果たしそうな役割は、異質な情報資源の調和手段 14) 

←CRMも元々は異質データの接着剤というコンセプトだった（田窪） 

 

15. アーカイブズ、博物館のLD化動向 13) 

・ SNAC: Social Network and Archival Context Project13) 

米国系のプロジェクト 

EAD族のEAC-CPFの LOD化が最終目標 

・ LOCAH: The Linked Open Copac and Archives Hub Project13) 

英国系のプロジェクト 

アーカイブズ・ハブ: 英国の諸アーカイブズへのゲートウェイ 

Copac: 英国の大学の総合目録 

 ←両者を構造化 LDとして結合: 歴史と社会の研究に寄与 

・ スミソニアン・アメリカ美術館のプロジェクト 13) 

40000レコードのDBを LODとして利用可能にする 

データの準備→オントロジ開発→RDFマッピング→ハブ・データ集合へのリンク 

付け→公表(publishing)←5つの相を予定 

オントロジはEDM、SKOS、DC、RDA、schema.orgから収集 

リンクは、DBpedia、The New York Times、ULAN、GeoNameなどを予定 

・ ヨーロピアーナ 13) 

2010年にEDMを開発し、本格的に LODに関与 

文化遺産コミュニティーで利用できる最大級の LOD集合 



17 

 

 

16. 結論 3),4),5),6),9),13) 

・ LDのような新しいテクノロジーに移行するのに含まれる複雑さ、フラストレー 

ション、一般的なカオスにも関わらず、この件については選択の余地はない 3) 

・ メタデータ管理と相互運用性の問題 6) 

→RDFに代表されるセマンティック・ウェブ技術へシフト 

・ 学際・分野横断世界の進行: 多語彙による探索と索引作業7) 

相互運用的な環境が必要→LOVが重要 

OMRとLOVのメンバーのリーダーシップとともに、DCMI語彙管理コミュニテ 

ィーはこの点に重要な興味を示している 

・ 図書館目録: サイロの中から外部との連合的資源に進化 5),11) 

 ←混合データ・アプローチ 8) 

・ 主要サーチ・エンジン・プロバイバーと協力、書誌データをそれらのデータベー

スに統合 9) 

・ 語彙の再利用路線→マッピング、連携路線の方向6) 

良く定義され、持続可能な語彙の必要性 

←有用な意味マッピング(Semantic mapping←なぜかSが大文字)のために 

・ 書誌コントロールのパラダイムシフト：トップ・ダウンからボトム・アップへ 10) 

普遍性に到達することを意図された堅固でトップ・ダウンな書誌コントロール 

→セマンティック・マッピングを通じての“調整(組み合わせ、結合 co-ordination) 

としてのコントロール”へ 

・ 応用プロファイルのアプローチ4) 

←国際書誌コントロール(universal bibliographic control)の実用的実現 

記述集合プロファイル: LD環境の基本的な語彙の相互運用性に有効 

・ RDFへの図書館標準の翻訳4) 

記述言語の長年にわたって組み込まれていた(embed)特定のデータ・フォーマッ 

トからの分離 

・ MLAのユニークなデジタル化資源と構造化データの LOD活用が鍵 13) 

有り余るほどの財産を蓄積 

←関係性を開拓し LOD化で活用できるかどうかが勝負 
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・ LD時代に異質データの接着剤としての FRBRooの役割の可能性 14) 

・ デジタル資源の世界においては、図書館員や情報専門職の優越性は終えんへ 3) 

LDのようなテクノロジーを通じてより大きなメタデータ・コミュニティーに関 

与しなければ、図書館員はわきへ追いやられ、無視される 

 ←GLAMコミュニティーからこれを超えて 7) 
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