
　要　約

　本研究は依存行動を適応的観点から実証的に検討する一環として、現実生活における対人依存

行動を主張・実現と抑制・制止という　つの自己制御の側面からとらえようとするものである。2

今回は大学生を対象にして、対人依存行動質問紙を作成し、日常的な対人依存における自己制御

の様相を明らかにすることを目的とした。結果として、自己制御の表出と抑制の　側面に関して、2

相対的に抑制の側面が自己評価や適応の良さと関連していることが示唆されたが、性差、制御類

型と自己意識との関連など、今後さらに被験者数を増やして、検討する必要がある。

　問　題

　従来、学校や家庭での教育では、依存すること、援助を求めることを幼児的なこととして否定

的にとらえる傾向があったが、近年の発達研究では、自立という現象が、依存の変形または成熟

した状態であるとする考え方がとられるようになっている（永野，1971；高橋，1968ab，1970；

渡辺，1990；福島，1993）。たとえば高橋（1968a，b）は、自立にともなう潜在的なメカニズム

として依存性の発達的変容をとらえるとともに、健康な成人においても依存欲求が当然としてあ

り、それが暗黙のうちにも充足されることが自立には必要だと述べている。このような依存行動

の発達変化は、愛着理論や精神分析理論の立場にたつ欧米の研究者によっても指摘されており

（Ainsworth，1976；Rothbard & Shaver，1994；Winnicott，1965；Parens & Saul，1971）、たとえ

ば精神分析的立場からは、幼児期最早期に必須の依存から、情動的に自分を信頼できるようにな

る中間的段階を経て、成人の対象関係において互恵的な相互依存関係が達成されるといった指摘

がある（Parens & Saul，1971）。また愛着理論の立場からは、社会的適応度が高いとされる安定

（secure）タイプはストレス下での対処方略として、愛着対象からの援助を積極的に活用すること

が指摘されている（Ainsworth，et al，1978；Hazan & Shaver，1987；Simpson，Rholes，& Nelligan，

1992；Mikulnicer & Fiorian，1995）。

　依存行動の発達的変化が強調されるようになった背景には、「自立＝非依存」が文化的に偏った

理念型のとらえ方であるという事実の再認識があり、今やアメリカにおいてさえも、「分離・独立」
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を理想とする個人主義的な自己認識のあり方への懐疑がみられ、「自立した自己」は「孤立した

自己」ではないのかという意見さえみられるし（Bellah，et al，1985）、むしろ依存傾向の欠如や

依存不安が適応上問題を持つことが指摘されてもいる（Bandura & Walters，1959）。特に最近の

ソーシャルサポートに関する研究報告の中には、ソーシャルサポートの利便性や満足度が長期に

わたって安定しており、知覚されたソーシャルサポート（perceived social support） が受容性の

感覚といったパーソナリティ要因を意味し、その高さは社会的スキルや自己効力感を反映するの

ではないかといった指摘や（Sarason， Pierce， & Sarason，1990；和田，1991）、実際に知覚され

たサボートのレベルの高い者は低い者よりも自己評価が肯定的であること、自尊心の低い者は高

い者よりも、知覚されたソーシャルサボートのレベルが低いという報告がある（Dunkel-Schetter 

& Bennett，1990）。また求援助行動（help seeking）は、概念的には自律的（autonomous）なも

のと依存的（dependent）なものの　つに分類され、前者は自律性を維持する形で動機づけられ2

ていて、自分自身で問題解決をするために他者の援助を求める行動であるのに対して、後者の場

合は受動性と自己効力感の欠如から生じていて、自分のために問題を解決してくれると信じる他

者への依存行動だとされる（Nadler，1998）。求援助行動の研究は自律的求援助行動と依存的求援

助行動とを操作的にいかに識別していくかという方法論的な問題が残されているものの、求援助

行動は否定的な意味での受動的依存的な行動にのみ関連づけられるものではなく、むしろ積極的

なストレス対処方略とつながる活動的な社会志向性を意味することが示唆されている

（Amirkhan，Risinger，& Swickert，1995；Nadler，1998）。

　以上のような研究諸知見からしても、「真」の自立のためには依存や求援助の社会的スキル

（social skill）が必要であると考える方がより現実的で実践的な見方といえ、自立のプロセスは「個

として生きる人間の強さ」から、「関係の中で生きる人間の強さ、しなやかさ」へと視点を変え

る必要があるように思われる。特に日本人の場合、間人主義（浜口，1982）や相互依存的自己観

（Markus & Kitayama，1991）で指摘されるように、相互依存的な関係を志向し、その実現に満足

感や安定感を求める傾向があるだけに、欧米の社会以上に、社会的能力としての依存スキルが適

応を強く規定していることを示唆する意見も多い（小此木，1968；土居，1975）。

　しかしながら、従来の依存性研究を概観してみると、そのほとんどが過剰な依存性あるいは、

依存的パーソナリティの因果論的記述や他のパーソナリテイ要因との関連を検討したものであり

（ Hirschfeld，et al，1977；Birtchnell，1988；Bornstein，1992，1993；Pincus & Gurtman，1995；

Bornstein，Riggs，Hill，& Calabrese，1996）、依存行動を適応的観点から実証的に検討した研究

は報告されていないのが現状である。本邦では、辻（1970）、関（1982）によって、適応上肯定

的な意味をもつ依存性についての検討がなされてはいるものの、方法論的には従来の特性論的な

立場からの相関研究の範疇にあると言える。そして、このようなアプローチでは、先に述べた社

会的スキル、あるいはストレス対処方略としての依存行動や求援助行動の適応的機能を十分にと
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らえることは困難なように思われる。

　そこで、本研究では、単に依存性の高低を問題とするような特性論的アプローチではなく、現

実の生活場面で依存感情や依存欲求をいかに表出するか、いかに抑制するかといった自己制御

（self-regulation）のあり方を検討してみることにする。この自己制御とは、一般的に自分の欲求

や意志にもとづいて自発的に行動調整する力とされるが（Thorensen & Mahoney，1974；新名，

1991）、柏木（1988）はこれには自己主張的制御と自己抑制的制御の　つの側面があるとする。2

自己主張的制御とは、「自分の意志や欲求を明確に持ち、それを他人の前で表現し主張すること」

であり、自己抑制的制御とは「集団場面で自分の意志や欲求を抑制・制止しなければならないと

き、これを抑制すること」である。言うまでもなく、依存行動においても、このような自己制御

の　つの側面は認められるわけで、頼む、求めるという形で他者に依存する状況や、逆に依存し2

たくても、それを口に出さずに我慢する状況などは容易に想像できる。特に自己主張的側面とし

て、人に頼りたくはなくても、援助を求めることが必要な状況もあるだろう。また「甘えたいの

に甘えられない」という神経症的心性やこだわり、過剰な依存性や依存性人格障害などは、自己

主張と自己抑制の両機能の未熟さや障害としてとらえることができよう。

　さて発達心理学的観点からすると、依存行動の自己制御がクローズアップされるのが青年期で

あろう。すなわち、青年期は自己意識の高まりとともに人間関係の構造も変化し、親や教師への

依存は否認される傾向にあり、友人関係を中心とした外的世界での依存関係の比重が大きくなる

からである。そこでの依存関係は家庭外での居場所として機能し、彼らの適応や自立過程に及ぼ

す影響力は大きいことが推測される。このような依存を自己制御するという社会的能力、あるい

は社会的スキルは青年期にさらに発達し、それは対人関係についての自己効力感（self efficacy）

やコンピテンスの認知にも関係して、日常生活における満足感や適応感を規定する大きな要因で

あることが推測される。また、自己制御の未熟さは、仲間への過剰な依存や一体化とつながり、

仲間の離反をまねき、その孤独感や孤立感が依存性を高めるであろうし、逆に過剰な分離意識は、

自己への執着や自己絶対化を生じさせ、自己中心的でわがままな依存行動となったり、他者への

依存を断ち切り、孤立化するということもあるであろう。
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Table 　  依存内容の分類1

 a ．一緒にすごしたり、何かを一緒にすることを求める。

 b ．評価されたり、注意や関心を向けてもらうことを求める。 

 c ．金銭、物を借りる、もらうなどの援助を求める。

 d ．自分の代わりに何かをしてもらう、仕事を頼む、協力を求める。

 e ．アドバイス、情報を求める。

 f ．保証や心の支えを求める。 
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　以上のことから、本研究は依存行動＊2を適応的観点から実証的に検討する一環として、現実生

活における対人依存行動を主張＊3・実現と抑制・制止という　つの自己制御の側面からとらえよ2

うとするものである。今回は、大学生を対象にして、対人依存行動質問紙を作成し、それによっ

て規定される制御行動の様相と自己意識、ソーシャルスキル、ならびに対人適応感との関係を検

討することを目的とする。

調査　1

　対人依存行動質問紙（Interpersonal Depending Experience Questionnair：IDEQ，以降 IDEQと

略記）を作成するとともに、それによって規定される対人依存の表出と抑制という　つの側面と2

特性論的な立場から規定される依存性との関係を明らかにする。

　方　法

　IDEQの作成  質問項目の作成においては、大学生というポピュレーションの特性を十分に考慮

しながら、具体的な行動項目を幅広く集めるのが望ましいと考えられた。そこで、予備調査とし

て、国立 K大学と私立 T女子大学の大学生 258 名（男子98名、女子160名）から「他者への依存

エピソード」を収集した。その際に依存の自己制御には、「人を頼りにしたり、援助を求めたい

気持ちはあるが、それを我慢する」といった自分の抑制的側面と、「依存したいこと、援助を求

めたい気持ちを表現する」といった自分の主張的側面があることを説明し、「自分の依存欲求を口

に出して、援助や助けを求めた出来事（表出エピソード）」と「人を頼りにしたり、援助がほし

いという気持ちはあっても、それを口に出さず、我慢した出来事（抑制エビソード）」について、

現在の大学生活、高校時代、中学時代においての記述を求めた。そして収集したエピソードを依

存対象、依存内容別に分類し、出現頻度の高いエピソードを参考に出発項目として、依存表出項

目39個、依存抑制項目21個を作成した。なお収集したエピソードの中には、恋人への依存行動も

数個認められたが、恋人の有無によって、依存表出、抑制の項目の合計得点に影響を及ぼすと考

えられたので、これらの項目は採択しなかった。また依存内容において、特定の行動に偏りが生

じないようにするために、高橋（1968）、Maccoby & Masters（1970）の依存の　様式、Tardy，5

（1985）、和田（1989）のソーシャルサポートの内容とネツトワークの枠組みを参考にして、Table

　の分類の内のどれか一つが少なくとも反映されるようにした（複数の領域にまたがる依存項目1

もある）。

　依存性についての測定尺度　高橋（1970）による依存性質問紙項目から、①ともにあることを

求める、②注意を向けてもらうことを求める、③助力を求める、④保証を求めるの　つの依存内4

容に該当する13項目を選んだ。回答については、「あてはまる」から「あてはまらない」までの

　件法で評定するものである。以降、これらの質問項目を依存性尺度と呼ぶ（Table 　参照－得5 6
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点範囲は13点から65点）。

　手続き　国立 K大学の学生357名（男子146名、女子210名）を対象として、IDEQ計60項目と

依存性についての13項目について回答を求めた。なお IDEQについては、最近の　ヶ月内の経験3

として「全くなかった」「あまりなかった」「あった」「たびたびあった」の　段階での評定を求4

めた（分析の際には、「たびたびあった」を　点、「あった」を　点、「あまりなかった」を　点、4 3 2

「全くなかった」を　点として、計算した）。調査は2003年　月に実施された。1 4

結　果

　IDEQの項目の因子分析　IDEQの資料について、主成分分析を行ったところ、第　主成分には1

依存抑制の項目、第　主成分には依存表出の項目がそれぞれ高い負荷を示した。そこで第　主成2 1

分に .　以上の負荷を示した依存抑制の21項目、第　主成分に .4以上の負荷を示した依存表出の284 2

項目について、別々に因子分析を行った。それぞれ　因子から　因子を想定して、主因子法によ3 7

り因子分析を行ない、そして各因子への重複項目数、寄与率、因子の解釈可能性を検討した結果、

両項目群ともに　因子解を採用した（全分散内の説明率は、依存表出の　因子で 46.29%、依存抑4 4

制の　因子で 57.14%）。そして因子解の回転については、因子間の相関が高いことが予想された4

ので、Promax回転を用いた。 Table 2，3 はその結果得られた負荷量の高い項目（.40以上）と各

因子の固有値と説明される分散の %を示したものである。Table 4 は依存表出と抑制の各　因子4

の内容とそれらの項目での信頼性係数である。

　依存表出の因子Ⅰ（Table 2）は、依存対象が親であり、依存内容が Table　  の a.から f.の全1

ての領域にわたっている。因子Ⅱ（Table 2）は、依存対象が友だちであり、依存内容が Table 1 

の c.d.の経済的、物質的、道具的援助やサポートを求めるといったことである。因子Ⅲ（Table 

2）は、依存対象が親以外の人であり、依存内容は主として Table 1 の d.e.の道具的サポート、援

助や情報的援助を求めるといったことである。因子Ⅳ（Table 2）は、依存対象が友人であり、依

存内容が Table 1 の a.b.f.の一緒にすごしたり、つきあってもらう、注意を向けてもらう、保証や

心の支えを求めるといった情緒的サポートを求めることである。

　次に依存抑制の因子Ⅰ（Table 3）は、依存対象が親以外の学校の先生、町の人であり、抑制さ

れた依存内容としては Table 1 の c.d.e.の道具的サポート、情報的援助を求めることである。因

子Ⅱ（Table 3）は依存対象が親であり、抑制される依存内容が Table 1 の b.d.e.f.といった道具的

サポート、情緒的、情報的サポート、援助を求めることである。因子Ⅲ（Table 3）は依存対象が

友人であり、抑制される依存内容が Table 1 の b.c.f.といった情緒的サポートや物質的援助を求め

ることである。因子Ⅳ（Table 3）は依存対象が親以外の友人や町の人であり、抑制される内容は

Table 1 の c.d.の経済的、物質的、道具的援助やサポートを求めることである。これらを総合す

ると、依存の表出、抑制の両面ともに依存対象によって因子が構成されており、各因子の内容を
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まとめると Table 4 のようになる。

　IDEQ下位尺度得点の性差と尺度間相

関　Table 2， 3 に示した各因子の構成

項目を下位尺度項目として依存表出と

依存抑制の各尺度得点間の相関係数

（Spearman）を示したものが Table 5，

6 である（以降、依存表出の下位尺度を

H1，H2，H3，H4、依存抑制の下位尺度

を Y1，Y2，Y3，Y4と呼ぶ）。

　まず、下位尺度得点の性差について調

べたところ、男子は女子よりも H2の得

点が高いことから、友人への道具的援助

希求が多いこと、一方女子は男子よりも

H1の得点が高いことから、親への依存

表出が多いことが明らかになった

（Table 5-1）。次に下位尺度得点間の相関

（Spearman）を調べたところ、H2，3の

得点と Y4の得点との間に中程度の正の

相関が認められ、他の相関係数と比較し

ても相対的に高いことが明らかになっ

た。その他、H2，3の得点は Y1と Y2の

得点とも .3以上の正の相関が認められ

た（Table 5-2）。中程度以上の相関関係

（.3以上）をみてみると、Y1，2，4がが

H2，3と関連することが大きな特徴であ

り、このことは友人、及び家族以外の対

象への依存行動において、表出傾向と抑制傾向とが対立的な関係にあるのではなく、表出するだ

けではなくて、親や友人への依存を抑制する傾向にある者が多いことを示唆している。特に、H2

と Y4との相関、H3と Y4との相関が高いことからは、親以外の対象への依存表出と親への依存抑

制とが関係すること、そして友人への物質的、経済的、道具的サポート面での依存表出と親への

経済的、物質的依存の抑制とが関係することが示唆される。  

　IDEQ 下位尺度得点と依存性尺度得点との関係　まず依存性尺度の13項目について、因子分析

を行った。それぞれ　因子から　因子を想定して、主因子法により因子分析を行ない、そして各2 5

Table 4　IDEQ因子内容（α係数）

依存表出

親への依存表出（.82）　

友人への道具的援助希求（.81）

親以外の人からの情報的援助の希求（.73）

友人への情緒的依存表出（.75）

H1

H2

H3

H4

因子Ⅰ

因子Ⅱ

因子Ⅲ

因子Ⅳ

依存抑制

親友人以外の大人への依存の抑制（.83）

親への依存の抑制（.83）

友人への情緒的依存の抑制（.78）

友人仲間からの道具的援助希求の抑制（.73）

Y1

Y2

Y3

Y4

因子Ⅰ

因子Ⅱ

因子Ⅲ

因子Ⅳ

 Table 5－1 男女別、依存表出・抑制の各尺度得点の 
  平均値の比較 （　）: 標準偏差

t値女　子男　子

依存表出

－4.55***

　2.50*

　n.s.

　n.s.

8.91（4.87）

7.70（4.38）

5.49（3.36）

5.74（3.19）

6.60（4.50）

9.00（5.09）

5.23（3.57）

5.24（3.20）

H1

H2

H3

H4

依存抑制

　n.s.

　n.s.

　n.s.

　n.s.

1.58（2.15）

4.83（3.83）

3.21（2.18）

2.12（2.43）

1.56（2.16）

4.44（4.17）

2.93（2.53）

2.07（2.35）

Y1

Y2

Y3

Y4

*p<.05　***p<.001　両側検定

 Table 5－2 依存表出・抑制の各尺度得点間の相関
  （Spearman）

依存表出

H4H3H2H1

.22**.36**.38**.22**Y1依

.28**.35**.32**.30**Y2存

.20**.22**.19**.16**Y3抑

.26**.51**.49**.34**Y4制

**p<.01　両側検定
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因子への重複項目数、寄与率、因子の解釈

可能性を検討した結果、　 因子解を採用し3

た。そして因子解の回転については、因子

間の相関が高いことが予想されたので、

Promax回転を用いた。 Table 6 は各　因子3

の項目と負荷量を示したものである。

　Table 6 に示した各因子の構成項目を

各々、尺度 A（因子Ⅰ）、尺度 B（因子Ⅱ）、

尺度 C（因子Ⅲ）の尺度項目として尺度得

点を算出し、IDEQ下位尺度得点との相関

（Spearman）を調べたところ（Table 7）、依

存性の尺度 B得点と H4との間に中程度の

相関が認められ、依存性の　つの下位尺度得点の合計点と H4との間にも有意な中程度の相関が認3

められた。その他、統計的には有意な相関が多数認められはするが、どの値も低く、特に依存抑

制の下位尺度得点の相関係数は低いと言える。このことから、IDEQで操作的に規定される依存

の表出と抑制という行動的側面と特性としての依存性とはあまり関連せず、依存性が、直接的に

実際の対人依存行動を規定するものではないと考えられる。

　  

調査　2

　依存の表出と抑制という依存制御における　つの側面が、個人のライフスタイル、特に現実生2

活における問題解決行動とどのような関連があるのか検討するために、調査　で作成した IDEQ1

（40項目）により規定される下位尺度得点とストレスコーピング、社会的スキルとの関係を明ら

かにする。

　方　法

　ストレス・コーピングの測定　Lazarus & Folkman（1984）によつて作成され、本明寛他により

翻案されているストレス・コーピング尺度を用いた。

　社会的スキルの測定　菊池（1988）により作成された尺度を用いた。この尺度は Goldstein，

Sprafkin，Gershaw & Klein（1980）の50項目からの測定リストに基づいたもので、「初歩的スキ

ル」「高度なスキル」「感情処理のスキル」「ストレス対処スキル」「計画のスキル」の　つの領域6

にわたるスキルを測定するもので、18項目で構成されている。

　評定は「いつもそうだ」「たいていそうだ」「どちらともいえない」「たいていそうでない」「い

つもそうでない」の　段階で、得点範囲は90点から18点で、得点が高いほど社会的スキルを身に5

 Table 7 依存表出・抑制の各尺度得点と依存性 
尺度得点との相関（Spearman）

依存性尺度

尺度 C尺度 B尺度 ATotal

依存表出

 .14 .19** .24** .26** H1

 .21** .27** .07 .21** H2

 .20** .17* .14* .21** H3

 .29** .35** .25** .38** H4

 .29** .32** .21** .34**Total

依存抑制

 .14* .09 .10 .15* Y1

 .14* .04 .13 .15* Y2

 .14* .09 .15 .17* Y3

 .12 .21** .16* .20** Y4

 .18* .11 .18* .21**Total

*p<.05　**p<.01　両側検定
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つけていることを示す。以降、この尺度項目を SSS（Social Skills Scale ）と略記する。

　手続き　国立 O大学の学生124名（男子31名、女子93名）に、IDEQ、SSS、ストレス・コーピ

ング尺度を実施した。

　IDEQの各尺度得点の時間的変動を調べる目的で、同じ対象に対して、さらに　ヶ月間隔で　3 2

度 IDEQを実施した。調査は2003年　月に実施された。6

　結　果

　IDEQ下位尺度得点と SSS、ストレス・コーピング尺度の各尺度得点との相関（Spearman）を

調べたところ（Table 8）、 依存抑制のY1とY3の得点とSSSとの間に有意な正の相関が認められ、親

以外の友人などへの依存の抑制と社会的スキルとが関連することが示唆された。次に、ストレス

コーピングとの関係では、表出・抑制の各下位尺度得点全てが一貫して社会的支援模索（See）

と正の有意な相関が認められ、特に表出の H4とは中程度の相関（.43）が認められた。このよう

に依存表出のみならず、依存抑制の下位尺度とも一貫して正の相関が認められたことから、依存

の表出と抑制という制御の方向は反対であるにせよ、これらの下位尺度の得点は共通して、依存

や求援助の気持ち、欲求を抱いた頻度を反映するものであることが確認できた。また親への依存

表出（H1）はコーピング下位尺度の内、社会的支援模索以外の尺度とは全く関連がみられない一

方で、親への依存抑制（Y2）はコーピング下位尺度の内の複数の尺度との間に正の有意な相関が

認められる。さらに依存抑制の面で、友人への道具的援助希求の抑制（Y4）が対決を除く他の全

てのコーピング下位尺度と正の有意な相関が認められる。これらの結果は、親以外の友人、その

他大人等への依存表出、援助希求、あるいは親への依存を抑制することがストレス対処行動と何

らかの関連をもつのに対して、親への依存表出はストレス対処行動とは全く関連しないことを示
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Table 8　IDEQ尺度と各尺度得点との相関 （Spearman）

抑　　　制表　　　出IDEQ

Y4Y3Y2Y1H4H3H2H1

  .17  .26**  .18  .27** － .01  .02  .04 － .02社会的スキル

コ－ピング尺度

  .32**  .14  .05  .12  .16  .22*  .01  .02  計 画 （Pla）

  .14  .15  .15  .08  .12  .10  .08 － .01  対 決 （Con）

  .28**  .25**  .35**  .33**  .43**  .31**  .33**  .34**  社会的支援 （See）

  .28**  .20*  .18  .12  .33**  .24*  .25**  .02  責 任 受 容 （Acc）

  .30**  .18  .27**  .13  .06  .14  .13  .09  自 己 統 制 （Sel）

  .19*  .10  .27**  .15  .22*  .12  .29**  .13  逃 避 （Esc）

  .25**  .16  .20*  .07  .06 － .03  .01  .09  隔 離 （Dis）

  .26**  .20*  .11  .09  .19*  .24**  .20*  .02  肯 定 評 価 （Pos）

  .40**  .29**  .21*  .21*  .30**  .31**  .25**  .09  問題解決志向 （Co）

  .36**  .21*  .34**  .06  .24*  .17  .21*  .11  情動中心志向 （Em）

*p<.05　**p<.01　両側検定

Title:01横��・西川隆蔵/改.ec6 Page:11  Date: 2003/12/18 Thu 18:08:13



� 12�

人間文化学部研究年報　平成15年

唆するものである。

　IDEQの下位尺度得点の　時点間の変動については、Table 9 に示すように、　 時点での各得点3 3

の和を　で割った平均値 Mと各時点での得点の差の絶対値の和を　で割った値を各被験者の得3 3

点変動指数（H1M-H4M、Y1M-Y4M）とした。Table 9 に示すように、H1-H4、Y1-Y4の　つの尺度8

の内、変動指数の平均値が相対的に高いのは H1と H2で、Y1と Y4の得点変動は相対的に低いこと

がうかがえる。このことからは、依存行動に関して、抑制の側面は表出の側面と比べて、状況要

因等による影響が少なくて安定していること、親への依存や友人への道具的な依存の表出は抑制

の側面に比べると状況依存的で、状況的要因によって、影響されやすいことが示唆される。先に

述べたように、Table 8 に示したように依存抑制の側面が社会的スキルと関連することから、依存

抑制の側面は社会的スキルへの自信といった要因を反映することがうかがわれる。

調査　3

  研究　で作成した IDEQによって規定される依存の表出と抑制の　側面の様相と自己意識及び1 2

対人適応との関係を検討する。具体的には、IDEQの下位尺度の得点パターンから、対人依存行

動に関する幾つかの類型を抽出し、各類型における自尊心、自己効力感、対人適応感のレベルを

比較することを目的とする。

　方　法

　自尊心の測定　山本、松井、山成（1982）によって翻案作成された Rosenberg（1965）の尺度

10項目を用いた。従来、自尊感情には自他共通した社会的基準による肯定的な自己認知にもとづ

く場合と、個人内基準を用いての肯定的な自己認知にもとづく場合の　つの内包的意味があると2

され、今回用いる尺度は、後者の立場に立って作成されているものでありね「これでよい」といっ

た自己受容の感情を含むものとされる。評定は「あてはまらない」「ややあてはまらない」「どち

らともいえない」「ややあてはまる」「あてはまる」の　段階で、合計得点の範囲は10点から50点5

で、高いほど肯定的な自己認知をしていることを示す。以降、この尺度項目を SES（Self Esteem 

Scale）と略記する。

Table 9　IDEQ各尺度の　時点での得点変動指数＊3

Y4MY3MY2MY1MH4MH3MH2MH1M

.88

.82

.67

1.06

 .72

 .52

1.41

1.18

1.38

.80

.83

.69

1.28

 .85

 .72

1.50

 .86

 .74

1.88

1.82

3.30

1.74

1.20

1.44

平 均 値

標準偏差

分　　散

＊変動指数の算出方法

　　　つの時点での尺度得点（t1、t2、t3）の和／3＝ M3

　　H1M～ Y1M＝｜ M－ t1｜ +｜ M－ t2｜ +｜ M－ t3｜／3
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　自己効力感の測定　成田、下仲、中里、河合、佐藤、長田（1995）が作成している自己効力感

尺度を用いた。この尺度は Sherer，Maddux，Mercandante，Prentice-Dunn，Jacobs，& Rogers

（1982）が作成した23項目尺度を翻案したものであり、中立評定をはさむ　件法で回答を求める5

ものである。これは、自己効力感を人格特性的な認知傾向の観点からとらえることにより、具体

的な個々の課題や状況に依存せずに、より長期的に、より一般化した日常場面における行動に影

響する自己効力感の測定を目的としたものである。以降、この尺度項目をSEF（Self-Efficacy Scale）

と略記する。

　対人適応感の測定　内田（1990）が青年期の全般的な生活感情を測定するために作成した尺度

の中から、対人関係についての　個の下位尺度項目を用いた。　 段階評定で総得点範囲は　点か8 5 8

ら40点で、得点が高いほど、自分の対人関係を肯定的に評価していることを示す。以降、この尺

度項目を IFS（Interpersonal Feeling Scale）と略記する。

　手続き　調査　と同じ国立 O大学の学生124名（男子31名、女子93名）を対象にして、IDEQ、2

SES、SEF、IFS の　種の尺度からなる質問紙冊子を作成し、個別に郵送し回答を得る形で、資料4

を得た。調査は2003年　月に実施された。9

　結　果

　今回被験者となった124名を依存表出と抑制の　つの側面からグループに分類するために、ま2

ず IDEQの各尺度得点について、高・中・低の　段階の点数（3，2，1）に換算し、その換算点を3

対象変数として、被験者の階層クラスター分析を行った。クラスター化の方法はワード法を、被

験者間の距離の測定方法としては平方ユークリッド距離を用いた。デンドログラム（Fig. 1）の結

果を参考にして、おおよそ特徴が明確な　つのグループを抽出した。Table 10 は抽出したグルー7

� 13�
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Table 10　依存の制御パタ－ンにおける　グル－プの特徴7

自己評価依存制御（表出・抑制）の
パタ－ン

グル－プ
対人適応感（IFS）自己効力感（SEF）自尊心 （SES）

対人適応感の低い者
が多い

自己効力感の低い者
が多い

依存表出・抑制ともに少な
かった

A群
（14人）

対人適応感の低い者
が多い

自己効力感の低い者
が多い

自尊感情の低い者が
多い

全般的に依存表出が多かっ
た

B群
（ 7人）

友人への情緒的依存表出が
多かった

C群
（14人）

親以外の人への依存表出が
多かった

D群
（11人）

自己効力感の低い者
が多い

自尊感情の低い者が
多い

親への依存表出が多かっ
た 

E群
（13人）

対人適応感の高い者
が半数を占める

自己効力感の高い者
が半数を占める

依存の表出・抑制ともに多
かった

F群
（23人）

対人適応感の高い者
が半数を占める

自己効力感の高い者
が半数を占める

依存抑制が多かった
G群

（10人）
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プを構成する被験者の IDEQの尺度得点（換算点）の傾向から、　 つのグループの比較を示した7

ものである。A群は依存の表出、抑制の機会がともに少なかった者のグループで、他者への依存、

援助希求が基本的に少ないことがうかがわれる。B群は親、友人を含めて全般的に依存表出の機

会が多かったことが特徴のグループで、C群は友人に相談にのってもらう、話を聞いてもらうな

ど、友人への情緒的な依存表出の機会が多かったことに特徴があるグループである。D群は親以

外の友人、大人への依存表出の機会が多かったことに特徴のあるグループで、E群は親への依存

14

4

7

3

5

3

3

11

6

8

5

6

9

3

6

5

5

5

6

7

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

A群

B群

C群

D群

E群

F群

G群

F群に編入

選択されたグループ

中の数値は人数

0 5 25 距離

Fig.1  デンドログラムによる　グル－プの抽出7

Title:01横��・西川隆蔵/改.ec6 Page:14  Date: 2003/12/18 Thu 18:08:15



表出の機会が多かったことが特徴であるグループである。F群と G群はともに依存を抑制する機

会が多かったところに特徴のあるグループで、F群は依存表出の機会も多かったところに G群と

の違いが認められた。

　SES、SEF、IFS の　つの尺度得点については、それぞれ高中低の　群に分類し、IDEQによる3 3

　つの類型グループにおける出現頻度の比較を示したのが、Table 11-1，11-2，11-3である。この7

結果から、B群と E群には自尊感情が低い者が多いこと、A群、B群、E群には自己効力感の低

い者が多く、F群、G群には自己効力感の高い者が半数を占めること、A群、B群には対人適応

感が低い者が多く、一方 F群、G群には適応感の高い者が半数以上占めることが認められた。ま

た　つのグループ間の SES、SEF、IFS 各尺度得点の平均値の比較を行った結果（Table 12）、SES7

� 15�

対人依存行動の研究

Table 11－1　　グル－プにおける SES得点の高・中・低群の比率7

グル－プ

GFEDCBASES

  0%21.7%69.2%36.4%35.7%71.4%35.7%L群

（5）（9）（4）（5）（5）（5）

50.0%34.8%23.1%45.5%28.6%14.3%42.9%M群

（5）（8）（3）（5）（4）（1）（6）

50.0%43.5%7.7%18.2%35.7%14.3%21.4%H群

（5）（10）（1）（2）（5）（1）（3）

自尊心尺度（SES）　L群：0～24　M群：25～30　H群：31～

Table 11－2　　グル－プにおける SEF 得点の高・中・低群の比率7

グル－プ

GFEDCBASEF

0%22.7%57.1%36.4%28.6%42.9%46.2%L群

（5）（8）（4）（4）（3）（6）

40.0%40.9%28.6%18.2%35.7%28.6%30.8%M群

（4）（9）（4）（2）（5）（2）（4）

60.0%36.4%14.345.5%35.7%28.6%23.1%H群

（6）（8）（2）（5）（5）（2）（3）

自己効力感尺度（SEF）　L群：0～59　M群：60～70　H群：71～

Table 11－3　　グル－プにおける IFS 得点の高・中・低群の比率7

グル－プ

GFEDCBAIFS

20.0%21.7%42.9%36.4%42.9%57.1%50.0%L群

（2）（5）（6）（4）（6）（4）（7）

20.0%21.7%28.6%54.5%42.9%14.3%28.6%M群

（2）（5）（4）（6）（6）（1）（4）

60.0%56.5%28.6%9.1%14.3%28.6%21.4%H群

（6）（13）（4）（1）（2）（2）（3）

対人適応感尺度（IFS）　L群：0～14　M群：15～19　H群：20～
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得点については、　 群間に有意差が認められ（F=3.01，p<.01）、B群と E群は他の群よりも自己7

評価、自己受容度が低いことが示唆された（一元配置の分散分析後、平均値間に有意差が認めら

れた場合の多重比較に際しては、Levene統計量によりグループ間の等分散性の検定を行い、等分

散が保証されたので、多重比較には Tukey法を用いた。

　全体的考察

　本研究は依存行動を適応的観点から実証的に検討する一環として、現実生活における対人依存

行動を主張・実現と抑制・制止という　つの自己制御の側面からとらえ、大学生を対象にして、2

対人依存行動質問紙（IDEQ）を作成するとともに、、それによって規定される制御行動の様相と

自己意識、ソーシャルスキル、ならびに対人適応感との関係を検討した。

　まず、IDEQの下位尺度得点の性差について調べたところ、男子は女子よりも友人への道具的

援助希求が多く、一方女子は男子よりも親への依存表出が多いことが明らかになった。下位尺度

得点間の相関からは、友人、及び家族以外の対象への依存行動において、表出傾向と抑制傾向と

が対立的な関係にあるのではなく、表出するだけではなくて、親や友人への依存を抑制する傾向

にある者が多いことが示唆された。特に、親以外の対象への依存表出と親への依存抑制とが関係

すること、そして友人への物質的、経済的、道具的サポート面での依存表出と親への経済的、物

質的依存の抑制とが関係することが示唆され、これらのことは、青年期の対人関係、対人依存行

動の構造的変化を如実に示す結果であり、従来からの知見（高橋，1968abら）をあらためて支持

するものである。さらに、IDEQ下位尺度得点の内、友だちへの情緒的依存の表出を意味する H4

の得点のみが、依存性尺度得点と関連しており、全般的に相関の値が低いことから、特性として

の依存性と実際の対人依存行動とが直接的に関連しないことが示唆された。

　IDEQ下位尺度得点と社会的スキル尺度（SSS）、ストレス・コーピング尺度の各尺度得点との

相関結果からは、親以外の友人などへの依存を抑制することと社会的スキルとが関連すること、

依存の表出・抑制の両面ともに一貫して、ストレス・コーピングの下位尺度の社会的支援模索と

関連がみられた。また親への依存表出は、社会的支援模索以外の下位尺度とは全く関連がみられ

なかったのに対して、親への依存抑制や親以外の友人、大人への依存表出と依存抑制はストレス・

コーピングの下位尺度と何らかの関連がみられたことが特徴であった。これらの結果は、親以外

Table 12　　グル－プにおける SES, SEF, IFS 各尺度得点の平均値の比較7

多重比較の結果GFEDCBA

B,E<C,D,A,F,G（Tukeyα =0.05）F=3.01*33.5029.3522.2326.6426.3621.43 1.64SES

E,B,A,C,F,D,GF=1.3773.8068.1460.2969.0066.6464.4364.77SEF

B,D,C,E,A,F,GF=1.8520.8019.8716.7915.2716.0714.7117.21IFS

*p<.05
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の友人、その他大人等への依存表出、援助希求、あるいは親への依存を抑制することがストレス

対処行動と何らかの関連をもつのに対して、親への依存表出はストレス対処行動とは全く関連し

ないことを示唆するものであり、親からの分離独立が達成されつつある青年期後期の心理的特質

の一端を示すものと考えられる。また IDEQの下位尺度得点の　時点間の変動の結果からは、依3

存行動の抑制の側面は表出の側面と比べて、状況要因等による影響が少なくて安定しており、親

への依存や友人への道具的な依存の表出の側面は抑制に比べると状況依存的なものであることが

示唆された。

　今回被験者となった124名について、依存表出と抑制の　つの側面から、　つの典型的なグルー2 7

プを抽出し、各類型における自尊心、自己効力感、対人適応感のレベルを比較した。その結果、

依存表出と抑制の両者の機会が多かった被験者グループ（F群）、依存の表出機会は多くはなかっ

たが、抑制する機会が多かった被験者グループ（G群）は、他の被験者グループよりも自己効力

感、対人適応感が高いという傾向が認められた。また親への依存表出の機会が多かった被験者グ

ループ（E群）と、親、友人を問わず全般的に依存表出の機会が多かった被験者グループ（B群）

は、他の被験者グループよりも自尊感情が低く、自己効力感や対人適応感も低い傾向が認められ

た。　以上の結果から、全体的な特徴として言えることは、まず親からの分離・独立の達成期に

ある青年後期においては、他者への依存、援助希求を持ちつつも、それをいかに抑制制御するか

がその個人の適応感、あるいは社会的スキルをはじめとした社会適応能力と関連しているという

ことである。また、このことは親への依存表出の機会が多いという状態、状況そのものが、家庭

外での対人不適応と裏腹の関係にあることを示す結果と言えなくもない。さらに、被験者グルー

プ F群が示すように、依存の表出が必ずしも、対人不適応や自己評価の低さにつながるものでは

なく、依存対象が親ではなく、友人や折々の状況での周囲の人に比重がおかれるようになる時期

においては、依存の表出と抑制の両高的なバランスが個人の対人的な適応の良さを反映すると考

えられる。

　これらのことはあくまでも、推測の閾を出ないものであり、さらに男女別のデータ分析、青年

期前半での様相を明らかにすることなども必要であることから、今後のデータの集積と分析が必

要であることは言うまでもない。しかし、今回の結果において、従来、「なくさなければならな

いもの」「決して表に出してはいけないもの」として、一面的にかつ否定的な意味を付与され捉

えられることが多いものであった依存という行動や欲求を、「生きることや成長することの必然」

として捉えなおすことの意義、方向性を示すことができた。発達的には、対人関係の中で依存や

援助希求の気持ちを、いかに表出し、いかに抑制するかという自己制御の獲得が重要であり、そ

のような制御スキルの獲得過程の様相を明らかにすること、そしてそれと適応との関連を実証的

に明らかにすることが今後の検討課題と言える。
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注

＊1　本論文は帝�山学院大学より、平成15年度共同研究費助成を受けた「対人依存行動の研究」（西川隆蔵、

長谷俊彦）の成果の一部である。

＊2　依存行動の定義については、本研究では Table 1 に示した内容とした。

＊3　本研究では、主張することも含めて、相手に依存を求めるという意味で、表出という表現を用いている

ことにする。
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